SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 400/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. O., P., zastupenej advokatom JUDr. M. P., Advokatska
kancelaria, P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 7/2008 (pévodne vedenom pod

sp. zn. 11 C 205/2002), a takto
rozhodol:
Staznost' J. O.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2013 dorucena staznost’ J. O., P. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastupenej advokatom JUDr.
M. P., Advokatska kancelaria, P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 7/2008 (poévodne vedenom pod sp. zn.

11 C 205/2002) o zaplatenie sumy 31 381,87 € s prisluSenstvom.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uvadza:

,Dia 18. 09. 2002 podala stazovatelka v procesnom postaveni navrhovatelky
v 2. rade a jej manzel... ako navrhovatel v 1. rade na Okresny sud Piestany navrh na
zaplatenie istiny predstavujucej 31 381,87 € s prislusenstvom. Konanie bolo povodne
vedené pod sp. zn. 11 C/205/2002, v sucasnosti pod spis. zn . 6 C 7/2008.

Manzel stazovatelky J. O. zomrel dna...

Zacatie konania si vynutila skutocnost — odporkyna S. B., nar..., bytom P. neuhradila
stazovatelke a jej manzelovi ako predavajucim sumu predstavujucu vo vyske 31.381,87 eur
(945.410,- Sk), ktora bola predmetom kupnej zmluvy o predaji nehnutelnosti zapisanej na
Sprave katastra P., LV ¢. 783, kat. uz. P.

S. B. je od roku 2011 Statnou obciankou SR. V case nadobudnutia nehnutelnosti v r.
1999 ako devizovy cudzozemec nemohla nadobudat nehnutelnosti na uzemi SR.

Od zacatia konania ku dnu podania tejto ustavnej staznosti preslo uctyhodnych 10
(desat) rokov a 5 (pdt) mesiacov a sud doposial’ pravoplatne nerozhodol.

Procesny postup sudu ma nepriaznivy dopad na zdravotny stav stazZovatelky. Pocit
pravnej neistoty je pre stazovatelku ubijajuci — nadalej byva v rodinnom dome v P., ktory
spolocne s manzelom predali, ale kupujiica S. B. im neuhradila sumu 31 381,87 € — bytova
existencia stdle nie je definitivne vyriesena. Toto konanie sudu malo dopad na zdravie
manzela stazovatelky — J. O., ktory zomrel a spravodlivosti sa uz nedoZil.

Predmetom namietaného konania je suma 31 381,87 € z titulu predaja nehnutelnosti.
Ide o vec, ktorad patri po pravnej stranke k Standartnej agende vseobecnych sudov a existuje
k nej stabilizovana judikatura vseobecnych sudov. ESLP zdoraznuje aj stupen starostlivosti,
ktory je potrebny venovat jednotlivéemu konaniu, ktory zavisi aj od vyznamu, ktory je pre
stazovatela podstatny — vyrieSenie bytovej existencie.

Podla ndazoru ESLP maju vnutrostditne sudy tiez prihliadat na osobu ucastnika
konania a zvySenu pozornost venovat napr. tym konaniam, v ktorych vystupuju ludia chori
alebo stari. Navrhujem, aby bolo prihliadnuté, Ze stazovatelka mala v case podania zaloby

73 rokov, kym v sucasnej dobe ma 83 rokov. Manzel stazovatelky J. O. v case podania



navrhu mal 70 rokov, zomrel ako 80 rocny pocas doby konania vo veci, ktorad trva viac ako
10 rokov a jeho dizka je z vistavného hladiska neakceptovatelna.

Na odstranenie tohto nepriaznivého stavu stazovatelka spolocne s manzelom dna
06. 02. 2009 osobne navstivili predsednicku sudu v PieStanoch, ktora opatrenim sp. zn.
Spr. 116/2009 zo dna 09. 02. 2009 potvrdila, ze vo veci 6 C/7/2008 dochadza k zbytocnym

¢

prietahom v konani. *

Stazovatel'ka d’alej uvadza chronoldgiu jednotlivych procesnych tikkonov v konani
okresného sudu od podania navrhu na zaplatenie sumy 945 410 Sk s prisluSenstvom
okresnému sudu 18. septembra 2002 (v konani pdvodne vedenom pod sp. zn.
11 C205/2002) az po odpoved Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
z 20. augusta 2012 na jej staznost’ v rdmci odvolacieho konania vedené¢ho na tomto sude

pod sp. zn. 23 Co/132/2012.

Stazovatel’ka na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l.
48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C/7/2008 predtym pod sp. zn. 11 C/205/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/7/2008 predtym pod
sp. zn. 11 C/205/2002 prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3. J. O. prizndva financné zadostucinenie v sume predstavujucej 13.000,00 eur
(slovom trinast tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' J. O. trovy pravneho zastupenia v sume
predstavujucej 589,90 € (slovom...) na ucet pravneho zdastupcu JUDr. M. P. do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stcastou rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu je aj pravny nazor, ze ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zédkladného prava oznacenymi
organmi verejnej] moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom) eSte mohlo trvat(napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04). Ak v &ase, ked staznost
ustavnému stdu bola dorucend, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj

vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do



zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa
v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v cCase, ked’ bola
staznost’ Ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v oznacenom konani nemohlo
dochadzat’ (a to napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté), je dany

dévod na odmietnutie takejto st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Zo samotnej staznosti stazovatel’ky, ako aj zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze
okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 7/2008-89 zo 16. februara 2012 rozhodol vo veci.
Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti, ustavny sud konstatuje, ze okresny sud rozhodnutim
vo veci eSte pred dorucenim st'aznosti stazovatel’ky Gistavnému stdu, t. j. pred 6. februarom
2013, vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstrdnenie stavu
pravnej neistoty stazovatel’ky, a preto uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom
ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v flom, a teda nemohol uz ani porusovat’
zékladné pravo oznacené stazovatel'kou. Na zdklade podaného odvolania proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 6 C 7/2008-89 zo 16. februara 2012 sa vec od 19. aprila 2012 az dosial
nachadza na krajskom sude, ktory o nej rozhoduje v konani vedenom pod sp. zn.

23 Co/132/2012.

Z uvedenych dovodov a vzhladom na viazanost’ petitom staznosti, kedZe
stazovatel’ka, ktord bola v konani zastipena advokatom, namietala porusenie svojho
zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov v konani okresného sidu sp. zn.
6 C/7/2008, ustavny sud odmietol jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jina 2013



